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Lebensmittel mit oder 
ohne Herkunft



Ohne: Food from nowhere Mit: Food from somewhere

Standardisiert Speziell

Qualität zentral definiert Qualität am Produktionsort definiert

Marke Herkunftsangabe

Macht am Ende der Kette Macht am Anfang der Kette

Orientierung an Preis, Marke, Bio-Label Orientierung an Identität, Herkunft

Konsument weiß nicht, wer das Produkt 
wo produziert hat

Konsument weiß, wer das Produkt wo 
produziert hat

Produzent austauschbar Produzent nicht austauschbar

Bestrafung für hohe Umwelt- und 
Sozialstandards 

Belohnung für hohe Umwelt- und 
Sozialstandards

© pixabay

Lebensmittel mit oder ohne Herkunft
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(c) bing.com/images/



• Regionales Wissen und Fertigkeiten, Kultur, 
Werte

• Boden, Klima, Sorten, Rassen

• Gemeinsame, regionsspezifische 
Qualitätsstandards 

• Lokale Lern- und
Kooperationsstrukturen

© pixabay © salzkammergut.at

Verwurzelt in regionalen Strukturen 



• Frankreich – AOC, AOP
• Italien – DOC, DOCG, DOP
• Breites g.g.A. / g.U. Wissen 

(80% der Italiener, 10% der 
Deutschen) Grunert, Aachmann 2016

• Hohe Zahlungsbereitschaft 
Moschini, Menapace, Pick 2008

Länder mit langer Herkunftstradition



Registrierung
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Toskana Olivenöl

10

Sorano Bohne
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Italia a Tavola                        Wikipediafoodscovery



Änderung
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Land Registrierte 
g.g.A., g.U.

Geänderte 
g.g.A., g.U. %

Österreich 16 2 13
Bulgarien 2 1 50
Tschechien 29 7 24
Dänemark 6 3 50
Frankreich 233 57 24
Deutschland 89 8 9
Griechenland 104 5 5
Italien 264 72 27
Polen 28 2 7
Portugal 136 9 7
Slowenien 19 2 11
Spanien 189 43 23
UK 58 5 9

Registrierte und geänderte g.g.A. und g.U. (2016)



 Neue Technologien, Sorten, Züchtungen
 Kosten-/ Arbeitsreduktion
 Konsumbedürfnisse 
 Neues kulturhistorisches Wissen
 Rechtliche Änderungen
 Änderungen der naturräumlichen Gegebenheiten

 Erhaltung der Reputation, der Identität und der Verbindung 
zwischen Qualität und Gebiet

Anpassung UND Erhaltung der Reputation
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Laguiole g.U.
Diskussion

Rasse

Bauern

Exkursion 
Schweiz

PS0:
„traditionelle 

Rassen“

Besuch
g.U.

Beaufort

Genossen-
schaft A

Beschluss zur 
Regeländerung

Regional-
rat

Cantal 
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Genossen-
schaft B

Austausch
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20001961 1980

Austausch
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Bauern

Neues 
Wissen zu 

Rassen

PS1: 
„Simmental 

oder Aubrac“
niedrige

Käse-
qualität

Finanzielle 
Unterstützung 

beim 
Umstieg

Markt-
analyse zu 

Differenzie-
rung

Experiment:  
sehr gute 

Milchqualität 
Simmental 

Produkt Spezifikation (PS) Voll-
versammlung Wissen Akteur

INAOINAO

Beaufort 
g.U.



Schlussfolgerungen



• Herkunft macht unverwechselbar, unaustauschbar
• Zeit für Diskussion kann gut investiert sein
• Unterschiedliche Strategien

• Exportstrategie – kritische Masse 
• Regionale Qualitätsstrategie – Identität

Schlussfolgerungen
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